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	Fecha del Autoinforme: 25-02-2014
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1.
INFORMACIÓN RELATIVA A LA APLICACIÓN DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE LA CALIDAD (SGIC): PLANIFICACIÓN, EJECUCIÓN, EVALUACIÓN Y REVISIÓN SEGÚN LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL RD 1393/2007. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DE DICHO SISTEMA ASÍ COMO DE LOS PUNTOS FUERTES Y DÉBILES DETECTADOS Y LAS MEDIDAS DE MEJORA ADOPTADAS
1.1.
VALORACIÓN DEL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO
1.1.1. Cumplimiento del proyecto inicial

a. Valoración del cumplimiento del proyecto inicial establecido en la Memoria

	La CGCM ha valorado los siguientes ítems:

· En cuanto a la implantación del plan de estudios y la organización del programa, los mismos son coherentes con el perfil de competencias y objetivos del título recogidos en la Memoria de Verificación.

· Ante el gran número de solicitudes presentadas para la realización del Máster, la CGCM ha valorado positivamente la adecuación de la formación del alumnado al perfil requerido. 

· Se ha de poner de manifiesto, que el perfil de egreso del título mantiene su relevancia y está actualizado de acuerdo a los requisitos de su ámbito profesional.

· Las normativas de permanencia establecidas por la Universidad se han aplicado correctamente en el título.

· Los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos se han aplicado de forma adecuada teniendo en cuenta las competencias previamente adquiridas por los estudiantes y las competencias a adquirir en el título.

· La oferta de módulos, materias y/o asignaturas se ha desarrollado conforme a lo previsto en la Memoria de Verificación.

· Los contenidos de las guías docentes, así como otros recursos para el aprendizaje han sido los adecuados, accesibles para el estudiante y están disponibles previamente a la matriculación para todas las asignaturas, incluidas las Prácticas Externas y el Trabajo de Fin de Grado.

· El título cuenta con mecanismos de coordinación docente (horizontal y vertical) entre las diferentes materias/asignaturas que garantizan tanto una adecuada asignación de carga de trabajo al estudiante como una adecuada planificación temporal, asegurando la adquisición de los resultados del aprendizaje.

· Se ha garantizado la adecuada coordinación entre las actividades formativas de carácter práctico y las relacionadas con la formación teórica.

· Se ha garantizado la coordinación y supervisión necesaria para que las Prácticas Externas permitan a los estudiantes adquirir las competencias correspondientes.

· El personal académico y los recursos materiales disponibles son los adecuados para la impartición del título.

· Se han garantizado los derechos de los estudiantes afectados por la extinción del título en que se matricularon y se les ha proporcionado la información necesaria.

A la vista de ello, la CGCM realiza una valoración positiva de la implantación de este Máster lo cual se refleja en los resultados de las encuestas de satisfacción de los grupos de interés.


b.
Dificultades encontradas para la puesta en marcha del título y, en su caso, causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la Memoria de Verificación
	Se ha puesto en marcha el Máster sin dificultades reseñables


1.1.2. Principales resultados obtenidos
a. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el SGIC
	En la Memoria del Máster verificada, los indicadores reflejados de carácter obligatorio para evaluar los resultados son la tasa de graduación, abandono y eficiencia. 

No obstante, todos los indicadores siguientes nos parecen adecuados para medir los logros alcanzados por el título.

En la encuesta de satisfacción del alumnado del Máster se constata la nula representatividad de la muestra sobre la población, que no alcanza el número mínimo de encuestas necesarias para tal fin (se han recogido 7 encuestas siendo necesarias 18 para obtener la representatividad exigida por el organismo encuestador).

No obstante, de la valoración conjunta de las siguientes encuestas, el resultado en la valoración global del Máster nos parece satisfactorio, en tanto que los ítems están por encima de las medias de valoración global de la Universidad y del Centro al que está adscrito el Máster. 
Sobre las encuestas del PDI podemos extraer las siguientes conclusiones:

--Teniendo en cuenta la media de las respuestas, de los 14 ítems valorados, 13 de ellos obtienen una calificación de 4,00, y uno de ellos, el referido a la oferta de programas de movilidad, su calificación es de 3,5. 
Dado que no disponemos de los datos de cursos anteriores para realizar una comparativa, por ser éste el primer año de impartición, se ha de estar a la valoración global del alumnado en este apartado que es de un 4 sobre 5 puntos.

 Según el Informe de resultados de la encuesta a los tutores en prácticas externas del Máster, todos los ítems tiene una media muy elevada, destacando los de aprovechamiento en el centro (4,33), interés por actividades (4,29), corrección en el trato (4,43), puntualidad y cumplimiento horario, empatía y responsabilidad (4,43) y respeto a la confidencialidad (4,80). 

De nuevo no disponemos de los datos de cursos anteriores para realizar una comparativa, por ser éste el primer año de impartición,  y se ha de estar a la valoración global del alumnado en este apartado que es de un 4,14 sobre 5 puntos.

Según el cuestionario de opinión del alumnado sobre la actuación docente del profesorado: 
Todos los ítems tiene una media muy elevada, destacando los de asistencia regular a clases (4,43), labor tutorial (4,32), utilización de recursos didácticos (4,30), trato respetuoso a los alumnos (4,41).

De nuevo no disponemos de los datos de cursos anteriores para realizar una comparativa, por ser éste el primer año de impartición,  y se ha de estar a la valoración global del alumnado en este apartado que es de un 4,21 sobre 5 puntos.

Un dato positivo adicional es que la valoración global del Máster (4.21) es superior a la de la Universidad (4.0) y ligeramente superior a la del Centro de Postgrado (4.15).


1.1.3. Aseguramiento de la adquisición de competencias 

a. Análisis del procedimiento utilizado para asegurar la adquisición de competencias por parte de los alumnos a lo largo del proceso de enseñanza los resultados
	Para asegurar la adquisición de competencias de los estudiantes a lo largo del desarrollo de la enseñanza, no existe ningún procedimiento concreto por lo que la Comisión considera pertinente proponer algunas acciones al respecto, como puede observarse en el Plan de Mejora. La adquisición de competencias se ha garantizado porque cada asignatura,  en cada curso académico, ha especificado en su guía docente las competencias que va a adquirir el estudiante al cursarla. 
Además, en las guías docentes se reflejan, entre otros aspectos, la metodología para garantizar la adquisición de estas competencias y el sistema de evaluación que permite comprobar si se han alcanzado las mismas.

En el curso 2012/2013 se ha garantizado la publicación en la web de la Universidad de la totalidad de las guías docentes de las asignaturas con suficiente antelación al período de matriculación. 

Además, con el procedimiento P-6 Procedimiento para sugerencias y reclamaciones hacemos un seguimiento de si ha existido alguna disconformidad manifiesta del alumnado con los sistemas de evaluación y de su cumplimiento. Con respecto al mismo los datos principales son:

-  Reclamaciones interpuestas por los alumnos, al Centro de Postgrado, al Máster o al Defensor Universitario, en relación a los procesos de evaluación de asignaturas: No consta ninguna reclamación interpuesta al Máster por parte del alumnado. 

 Asignaturas que se encuentran implicadas en alguna reclamación procedente: Ninguna asignatura consta.




1.1.4. Plan de Mejora

a. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados, identificar y establecer prioridades, y planificar las mejoras necesarias
	Anualmente


b. Análisis del Plan de Mejora propuesto en el Informe de Seguimiento anterior
	No existe informe de seguimiento anterior, por ser el primer año de impartición de este Máster


c. Propuesta de Plan de Mejora
	Objetivos perseguidos y acciones de mejora previstas para alcanzarlos

Debido al bajo número de encuestas recibidas del alumnado, la Comisión de Calidad considera que las encuestas deberían de repartirse en formato impreso en una de las últimas sesiones del Máster, lo cual, sin duda, haría aumentar el número de respuestas al mismo.

Para asegurar la adquisición de competencias de los estudiantes a lo largo del desarrollo de la enseñanza, no existe ningún procedimiento concreto por lo que se recomienda poner en marcha mecanismos de aseguramiento de adquisición de competencias. En ese sentido, se solicitarán informes al profesorado.
Responsables de la implantación

Respecto del reparto de las encuestas en formato impreso el responsable sería el coordinador del Máster.

Para asegurar la adquisición de competencias de los estudiantes a lo largo del desarrollo de la enseñanza, como hemos dicho, no existe ningún procedimiento concreto por lo que se recomienda que el mecanismo a poner en marcha, sea competencia de los tutores externos de las prácticas y TFM a los que se solicitará un informe al respecto.

Plazo de ejecución

Encuestas: Final de curso (Mayo)

Informe tutores externos: Septiembre

Indicadores de seguimiento asociados a cada una de las acciones de mejora

Encuestas: Informe realizado por el coordinador del Máster sobre la entrega de encuestas en formato papel

Informe tutores externos: Informes realizados por los tutores externos que han de remitir a la CGCM

Recursos necesarios para llevar a cabo las acciones de mejora

Entrega de las encuestas en formato papel y remisión de las mismas al Centro Andaluz de Prospectiva para su valoración


1.2. VALORACIÓN DE LA PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE LA CALIDAD (SGIC)
1.1.5. Actuación de los responsables del SGIC en su gestión, coordinación y seguimiento

a. Órgano, unidad o personas responsables de gestionar, coordinar y realizar el seguimiento del SGIC 
	Comisión de Garantía de Calidad del Máster:
· Presidente: Antonio Álvarez Montero (PDI)

· Secretaria: Susana de la Casa Quesada (PDI)

· Vocal: Manuel Soriano Serrano (PDI)

· Vocal: Lucía Contreras Acosta (PAS)

· Vocal: Estefanía González Cobaleda (Alumna)




b. Funcionamiento del órgano, unidad o personas responsables de gestionar, coordinar y realizar el seguimiento del SGIC 
	La CGCM ha actuado conforme a lo establecido en la memoria de verificación a través de los mecanismos previstos en la memoria.
Los acuerdos adoptados (actas de las sesiones) se han trasladado a la coordinación del Máster, al Centro de Postgrado y al Secretariado de Gestión de la Calidad del Vicerrectorado de Planificación, Calidad, Responsabilidad Social y Comunicación.


1.1.6. Análisis de las acciones encaminadas a la planificación, evaluación y revisión de los siguientes procedimientos del SGIC previstos en la Memoria de Verificación

Procedimiento de evaluación y mejora de la calidad de la enseñanza

a. Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Se han puesto en marcha los procedimientos siguientes:

Se ha hecho un seguimiento sistemático del desarrollo del programa formativo a través del procedimiento P-1 Procedimiento para la evaluación y mejora de la Calidad de la enseñanza y el profesorado. El coordinador del Máster ha planificado la impartición de sus enseñanzas, aprobado los horarios de clase y el calendario de exámenes, prácticas y defensa del Trabajo Fin de Máster.

Con antelación a la apertura del periodo de matrícula del siguiente curso académico, el Máster ha publicado su programación docente anual actualizada incluyendo la oferta de grupos, asignaturas que se van a impartir, horarios, guías docentes completas, criterios de evaluación y profesorado asignado a cada asignatura y grupo, a partir de la información proporcionada.

Se han analizado los resultados del aprendizaje y de la satisfacción de ciertos grupos de interés (estudiantes y profesorado). 



b.
 Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)

	Al inicio del curso se constató que estaban publicadas en la web del Máster todas las guías docentes.

Los indicadores de satisfacción de los grupos de interés, ya han sido analizados en sus apartados correspondientes de este autoinforme.

Algunos de los datos más sobresalientes de este apartado ya han sido comentados en la sección “1.1.3. Aseguramiento de la adquisición de competencias” de este autoinforme de seguimiento.

No constan reclamaciones sobre la evaluación del aprendizaje


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Anualmente


Procedimiento de evaluación y mejora del profesorado

a.
 Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Se ha puesto en marcha el P-1 Procedimiento para la evaluación y mejora de la Calidad de la enseñanza y el profesorado.

Los datos más sobresalientes ya han sido comentados en los apartados anteriores.

En este procedimiento, la Comisión de Calidad considera que no podemos evaluar al profesorado de este Máster por la diferente naturaleza y características del mismo. 

Además es un Máster de carácter profesionalizante, y obligatorio para poder actuar como Técnico Superior en Prevención de Riesgos Laborales

Seguiremos fomentando en el profesorado del Máster la realización de una metodología enfocada a la mejora de lo que ya es bueno para transformarlo en óptimo, tal como:

1. Trabajo autónomo y construcción de un modelo de aprendizaje coherente con el estilo y el planteamiento didáctico del estudiante y futuro técnico en la materia.

2. Desarrollo de un proyecto personal de aprendizaje e innovación didáctica.

3. Identificación y emergencia de problemas profesionales e institucionales y diseño de tareas reflexivas para la solución.


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)

	Para el curso 2012/2013 contamos con los datos de los siguientes indicadores:

Profesorado implicado en el Máster:  37
Nº de profesores pertenecientes a la Universidad de Jaén: 17
Nº de profesores Externos: 20
Nº de profesores que forman parte de los Trabajos Fin de Máster: 13
Nº de Centros Externos que participan en el Máster: 15 (empresas e instituciones públicas y privadas).

En relación al personal de administración y servicios (PAS), los datos son globales para la universidad, dado el sistema de funcionamiento centralizado que ha adoptado recientemente en la Universidad de Jaén:

Nº total de personal (PAS):  457

Porcentaje de PAS fijo: 69,37%

Porcentaje de PAS interino: 8,10%

Porcentaje de PAS contratado: 0,66%

Porcentaje de PAS laboral: 40,70%

Porcentaje de PAS funcionario: 59,30%

Proporción PAS/personal académico: 0,43%


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Anual


Procedimiento para garantizar la calidad de las prácticas externas

a. Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Se ha puesto en marcha el P-2 Procedimiento para la evaluación de las prácticas externas. 
No se han presentado dificultades de los centros implicados en las mismas, que hace un total de 15,  así como de  profesores. 

La evaluación de las prácticas que realiza el alumnado ha sido satisfactoria siendo valorada de manera global en las encuestas al efecto con un 4’14 sobre 5.


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	La evaluación de las prácticas que realiza el alumnado, como hemos indicado, ha sido satisfactoria, pues alcanza una valoración global de un 4’14 sobre 5. Además, en las observaciones de los alumnos en ningún caso se pone de relieve obstáculos para alcanzar los objetivos del título. 


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Anual


Procedimiento para garantizar la calidad de los programas de movilidad (si procede)

a.
Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	Aunque se ha puesto en marcha el P-3 Procedimiento para el análisis de los programas de movilidad, no procede el análisis de resultados del mismo porque ningún alumno ha realizado prácticas en otra Universidad.


b.
Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)

	No procede


c.
Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Anual 


Procedimientos de análisis de la inserción laboral de los graduados y de la satisfacción con la formación recibida por parte de los egresados (si procede)

a.
Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	El P-4 Procedimiento para evaluar  la inserción laboral de los graduados y de la satisfacción de la formación recibida no puede ser analizado pues no existen datos que podamos evaluar


b.
Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	No existen datos que podamos evaluar


c.
Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Anual 


Procedimiento para el análisis de la satisfacción de los distintos colectivos implicados (estudiantes, personal académico, PAS y agentes externos)

a.
Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	En el caso de estudiantes y del profesorado, se han puesto en marcha las encuestas destinadas a conocer su grado de satisfacción así como entrevistas grupales a los estudiantes.

Asimismo, se han realizado encuestas de satisfacción al profesorado externo que dirige las prácticas del alumnado en los centros.




b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	Ya se han realizado en los apartados anteriores


c.
Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	Anual 


Procedimiento para el análisis de la atención a las sugerencias y reclamaciones

a. Valoración del cumplimiento (¿se ha puesto en marcha el procedimiento? Indicar dificultades encontradas o, en su caso, causas de incumplimiento)
	El P-6 Procedimiento para sugerencias y reclamaciones se ha puesto en marcha, aunque no se han recibido sugerencias ni reclamaciones por parte del alumnado.

Se dispone de un buzón virtual en la web del Máster para la recogida de quejas y sugerencias. 

Al mismo tiempo, las actas de las reuniones de la Comisión de Garantía de Calidad del Máster han sido colgadas en las web para que sean públicas y poder conocer las opiniones de la interpretación de sus lecturas por cualquier docente y/o estudiante del Máster.


b. Análisis de los resultados de los indicadores propuestos en el procedimiento (¿miden los logros que ha alcanzado el título?)
	Al no haberse detectado ninguna queja o sugerencia no procede el análisis de resultados


c. Periodicidad con la que se realizan las revisiones destinadas a analizar los resultados alcanzados (¿se han realizado revisiones periódicas para analizar los resultados alcanzados?; ¿se han identificado prioridades y/o planificado mejoras al procedimiento?; ¿se han incluido en el Plan de Mejora propuesto)
	No procede


1.2.3.
Criterios específicos en el caso de extinción del título 
a.
Periodicidad de las revisiones realizadas para el análisis de los criterios específicos en caso de extinción del título (¿se han realizado revisiones?; ¿se ha establecido la periodicidad de las revisiones realizadas?) 

	No procede. No se han realizado revisiones


INFORMACIÓN REFERIDA A LOS INDICADORES CURSA, INCLUYENDO UN ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL TÍTULO
	Descripción del
     indicador
	Valor
(curso 2012/13)
	Valoración/análisis
de los resultados*

	Tasa de abandono
	3,04%
	Esta tasa se corresponde con aquellos alumnos que  por motivos externos al Master  justificados por razones laborales del alumno  no han completado el Plana de Estudios del Master. Esta tasa es claramente inferior a la que se preveía en la Memoria verificada del Master que era de un 10%

	Tasa de rendimiento
	96,96%
	Conforme a los resultados publicados en la plataforma virtual de Master es muy satisfactoria

	Tasa de graduación
	96,96%
	Esta tasa supera el objetivo marcado en la Memoria Verificada del Master donde se preveía que fuera entre un 60 y un 70 %Este Item no es aplicable al master

	Tasa de eficiencia
	75,8 %
	Si bien en la Memoria Verificada se preveía que la tasa de eficiencia fuera del 94 %, la tasa obtenida es inferior porque se refiere a la del primer año de impartición de Master. Quedando justificados en el apartado 8.1 de la Memoria los motivos por los que los alumnos deben realizar una segunda matricula.  Consideramos que una vez finalicen los estudios para los que se deben matricular  por segunda vez (Trabajo Fin de Master) se pueda alcanzar el porcentaje previsto en Memoria. 

	Tasas de resultados por asignatura
	97,1 %
	No se alcanza el 100%  debido a la  no concurrencia a los exámenes de diversas asignaturas  por un solo alumno.

	Otro/s indicador/es:

	No existen datos para el presente curso
	


• Observaciones globales sobre los resultados de los indicadores:
	No se puede realizar por la inexistencia de datos para el presente curso


2. ACCIONES DE MEJORA LLEVADAS A CABO A PARTIR DEL ANÁLISIS VALORATIVO DEL TÍTULO
3.1.
TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACIÓN, A LAS RECOMENDACIONES (EN SU CASO) INCLUIDAS EN LOS INFORMES DE MODIFICACIONES, ASÍ COMO A LAS QUE PUDIERAN CONTENER LOS INFORMES DE SEGUIMIENTO
	Recomendación
	Informe*
	Fecha de informe
	Tratamiento dado
y adecuación

	La única recomendación de la AAC consistió en proponer la asignación de 12 créditos a las prácticas
	De verificación
	23 de enero de 2012
	Se ha valorado la propuesta realizada por la AAC y la CGCM decidió no solicitar su puesta en marcha en tanto que el valor específico para formar al alumno debe estar ligado al TFM más que a las prácticas externas.

Dicho TFM cuenta con 12 créditos, estando vinculados en su totalidad a la experiencia adquirida por el alumno/a en las prácticas y ello se valora por el tribunal ante el que se defiende dicho TFM.

	
	
	
	


* Verificación/modificación/seguimiento
3.2.
MODIFICACIONES A INTRODUCIR EN EL TÍTULO NO COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES *
	Descripción de la Modificación
	Justificación

	No procede
	

	
	


* Las Modificaciones deberán ser debidamente justificadas y ser el resultado de la aplicación del SGIC
3.3.
MODIFICACIONES A INTRODUCIR EN EL TÍTULO COMUNICADAS AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES *
	
	Sí
	No

	Se han presentado modificaciones
	
	X

	Fecha de aprobación**
	


* Las Modificaciones deberán ser debidamente justificadas y ser el resultado de la aplicación del SGIC
** Fecha del Consejo de Gobierno en que se aprobaron
1
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